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« Un pays qui n'a plus d’'usine est un pays qui plas
d’économie »,
Nicolas Sarkozy, Président de la République fras;ai

Synthése

L’industrie est le principal levier de croissana@sgays développés. Il importe d’en prendre
la mesure avec exactitude et de concevoir lesiguadis publiques qui libéreront I'industrie
de ses contraintes.

En France, l'industrie, c’'est :

- 81 % des exportations, c’est-a-dire I'essentéehdtre pouvoir d’achat extérieur ;
- 85 % des dépenses nationalesde R & D ;
- 83 % des gains de productivite.

Sans industrie :

- pas de ressources financiéres pour financernigmritations de biens et d’énergie
géneérées par le développement des autres actdbé®miques ;

- pas de débouché pour nos diplomés ;

- pas de gain de productivité et donc pas de gaipodivoir d’achat.

Alors que globalement I'industrie européenne mairitises parts de marché, la France
connait un décrochage qui a des conséquences anfstsur I'ensemble de notre
économie.

Le déficit du commerce extérieur, imputable largetmaux faiblesses de notre industrie,
nous a codté directement 3,1 % de croissance d@@@83, soit 600 000 emplois et 25
milliards d’euros de recettes annuelles fiscalesoeiales.

En limitant notre pouvoir d’achat extérieur, nottéficit extérieur bride notre croissance et
nous appauvrit relativement. Entre 1980 et 200&geda fin du mandat de Valéry Giscard
d’Estaing et la fin de la présidence de JacquesaChia France est passé dudng au 25
rang mondial en termes de PIB par habitant.

Cette faible croissance de notre économie, cetumpisaement relatif en terme de PIB par
téte, sont d’autant plus inquiétants qu’ils intennent dans le cadre d’une forte dynamique
d’endettement des acteurs francais.

A endettement constant, la croissance de I'écondraieaise serait a peine supérieure a 1
%. En 2007, 'emploi salarié s’est accru de 1,9%rpme croissance identique, c’est a dire
sans gain de productivité.

Face a la concurrence mondiale, notre industrieregmsitionne spontanément mais
insuffisamment.

L’industrie des pays développés est confrontée & actélération de la ré-allocation des
fonctions productives a I'échelle du globe en fancdes difféerents avantages comparatifs :



- départ des industries européennes fortes constiinesad’énergie et émettrices de
COz;

- délocalisation des productions de masse verpdgs émergents a bas colt de main
d’ceuvre ;

- repositionnement des pays développés sur lesidmscde conception, de marketing,
de design, et de gestion et sur les industriesvenmes et de marque.

Cette mutation s’opére a I'échelle de la planetrrRes pays développés, elle consiste pour
'essentiel a développer les industries de biegsjulpement, & monter en gamme pour les
biens de consommation, a développer les indusimes/antes et de marque.

Le décrochage industriel francais avait amené basgion de documentation industrielle,
dans son rapport 2007, a analyser les différentddiques ayant un impact sur le
développement de l'industrie francaise.

Un an apres, le bilan des actions du gouvernemeattam évidence un certain nombre
d’inflexions concernant les politiques publiques pdus pénalisantes pour I'industrie :

- le bouclier fiscal, la réduction de I'ISF pourvéstissement, I'assouplissement des
pactes d’actionnaires et I'alignement de la figéaties dividendes sur les plus-values
pourraient étre le premier jalon d'une politiqueschle n’incitant plus les
entrepreneurs a vendre leurs entreprises et desmatiger eux-mémes ;

- la nomination d’'un secrétaire d’Etat a I'Industauprés de la ministre de 'Economie,
désormais explicitement en charge elle-méme dduitrie, constitue un premier pas
vers la création d’'un instrument de I'Etat destinéoncevoir une stratégie qui libere
linitiative industrielle.

Au-dela du gouvernement francais, il est bon quédenmission européenne ait exprimé la
nécessité de protéger l'industrie européenne de@esurrents non soumis aux quotas de
CO2; si elle est suivie d'effets cette orientatioaupait limiter la délocalisation des
industries lourdes.

Mais d’autres enjeux n’ont pas encore trouvé dense :

- les alléegements fiscaux ont été orientés juspuésent vers les ménages alors que le
taux de prélevement sur les entreprises est le @@ d’Europe et explique pour
'essentiel la faible attractivité industrielle detre territoire ;

- face a la pénalisation de l'investissement (ddiabord de l'industrie) par la taxe
professionnelle, la révision générale des préelewsnebligatoires sera I'occasion a
saisir ;

- les modalités de la politique d’augmentation’défre de travail, a priori bénéfiques,
présentent I'effet paradoxal d’avoir renchéri lefits de production des entreprises
industrielles.

De fait, la traduction de ces actes et de cett@oeature en une politique clairement
identifiée par I'opinion et les acteurs économiquest pas encore au rendez-vous.
Pourquoi ? Parce qu’il manque dans I'appareil d’Eiee salle de commandes de la politique
industrielle ou, pour mieux dire et d’'une fagongiuoderne, d’'une politique pour

l'industrie, c’est a dire qui en émancipe le dépplement.
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l. L’'industrie fait toujours la richesse des natiors

En 2006, I'industrie représentait 18 % de la val@goutée frangaise. On ne doit cependant
aucunement en conclure qu’elle serait devenue maggi dans le développement
économique du pays. Car il y a, d'une part, ladmide ses prix relatifs et, d’autre part,
'extraordinaire mutation qu’'a connue l'industriauig pour résister a une concurrence
internationale toujours plus forte, a externalsélupart des fonctions périphériques a son
processus méme de production (restauration, negoyanformatique, maintenance,
logistique, comptabilité, conseil), sans compterappel renforcé a I'intérim pour faire face
aux variations de production.

Si I'on réintegre les services a l'industrie daegpkrimetre industriel, autrement dit si I'on
restitue ses wagons a la locomotive, 'ensemble 8% de PIB.

Et surtout, contrairement aux affirmations de ¢esgt@iscours « post industriels », I'industrie
fait toujours la richesse des nations en représentessentiel de leur pouvoir d’achat
extérieur : les biens industriels au sens le phditionnel du terme ont représenté 78,6 % des
exportations francaises en 2006 :

Part des produits de I'industrie dans les exportatins francaises (a prix courants)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

770% 77,0% 76,7% 76,8% 77/8% 77,3% 78,6%

Source : comptes nationaux annuels

Seule une industrie performante est a méme de pror les ressources financieres
permettant de financer les importations de biens etd’énergie générées par le
développement économique des autres activités (semes, administrations). L’industrie
est le vecteur indispensable d’'une croissance écanigue durable, c’est-a-dire sevrée du
dopage constant par I'endettement.



Il. Le décrochage industriel francais

L’industrie européenne resiste Elle a réussi a maintenir ses parts de marchaialoentre
2000 et 2006 face a I'émergence de I'industrie @isi®y, ce qui est loin d’étre le cas pour les
Etats-Unis et le Japon :

Les exportations européenne de marchandises face a I'emergence
de la puissance chinoise : croissance annuelle moyenne (2000-2006)
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L'industrie francaise connait, elle, un décrochagesensible qui lui est spécifique en
Europe et dans le monde

. Part des exportations francaises de marchandigsesles échanges mondiaux :
1990 2006

6,5 % 4,1 %

Sources données douaniéres

. Poids de la valeur ajoutée industrielle francalaas la valeur ajoutée industrielle de la
zone euro :

2000 2006

17,5% 15,1 %

Source : OMC



Solde des échanges commerciaux de la France en milliards d'euros
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Source : Douanes

La France résiste mal a la concurrence des paygheoent industrialisés (asiatiques pour
I'essentiel) qui émergent dans les années 90.

Le décrochage industriel a des conséquences inmp@staur I'ensemble de notre économie.
Le déficit du commerce extérieur, imputable largemet aux faiblesses de notre
industrie, nous a co(té directement 3,1 % de croiasce depuis 2003, soit 600 000

emplois et 25 milliards d’euros de recettes annuel$ fiscales et sociales.

Indirectement, en limitant notre pouvoir d’achatégeur, notre déficit extérieur bride notre
croissance et nous appauvrit relativement :

Evolution du rang de la France dans le classemented’ensemble des pays en
PIB/habitant

1980 1995 2007~

6°rang 14rang 25rang
* Source : FMI —avril 2008

En 2007, la France se classe efi @sition en terme de PIB par habitant et &pdsition
parmi les pays du G8, devant I'ltalie et la Russie.

Cette faible croissance de notre économie, cetumpigaement relatif en terme de PIB par
téte, sont d’autant plus inquiétants gqu’ils intennent dans le cadre d’'une forte dynamique
d’endettement des acteurs francais.



L’analyse de la relation entre la croissance du &l croissance brute des crédits accordés
en 2007 montre que la France est le pays qui peédencouple croissance du PIB /
accroissement des crédits le moins performant deofee euro. A endettement égal, la
croissance de I'’économie francaise serait a peipérgeure a 1 %.
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Cette politique d’endettement qui est aussi souwe politique de vente du patrimoine
(entreprises -50% du capital des entreprises du @AGsont aux mains d’investisseurs
étrangers-, immobilier) ne saurait constituer lsseba’un développement économique
durable. Elle se heurtera t6t ou tard aux limites chpacités d’endettement et a I'épuisement
des actifs, comme on vient de I'observer aux Bthtis avec la crise des « subprimes », qui,
au-dela de la crise du processus de titrisatianumes crise de I'endettement des ménages.
Ainsi, selon I'observatoire des crédits aux ménagjescours des crédits détenus par les
ménages frangais a progressé de 10,9 % en 20Qr %t Bentre eux jugeaient le poids de
leurs charges de remboursement « élevé ou beatrogugleveé ».



lll.  Face a la concurrence mondiale, notre industme se repositionne
spontanément mais insuffisamment

Grace a la baisse des colts de transport, la destbarrieres douanieres, au comblement des
obstacles linguistiques, la possibilité de véhicwli@formation sous toutes ses formes de
maniere instantanée a un codt dérisoire, les pbssbgéographiques d’'implantation de
nouvelles usines s’accroissent en permanence.

L’industrie des pays développés est ainsi confm@gt@ine accélération de la redistribution

BN

des fonctions productives a I'échelle du globe emcfion des différents avantages
comparatifs :

- départ des industries européennes fortes constiinesad’énergie et émettrices de
COz;

- délocalisation des productions de masse verpdgs émergents a bas colt de main
d’ceuvre ;

- repositionnement des pays développés sur lesidmscde conception, de marketing,
de design, et de gestion et sur les industriesvenmes et de marque.

C’est ce repositionnement a I'échelle de la plagéieconsiste pour les pays développés a se
concentrer sur les industries de biens d’équipengenmonter en gamme pour les biens de
consommation, a assurer la croissance des indugirievantes et de marque.

L’'analyse de I'évolution des différents secteurdusstriels éclaire ce processus de
redistribution a I'ceuvre :
La production industrielle en France en 2007
Taux de croissance annuel moyen

Construction + 4,3 %

Biens d’équipement 3,8 %

Agroalimentaire (IAA)+ 2,2 %

Industrie manufacturiere *+ 1,8 %

Ensemble de I'industrie (hors construction+ 1,5 %
Biens intermédiairest 1,5 %

Biens de consommatiofi 0,8 %

Industrie automobile - 0,4 %

Energie - 0,7 %

* Ensemble, hors énergie, IAA et construction ui®e : INSEE

Nos industries de masse —biens de consommatiolestries automobiles- sont confrontées
a la concurrence des pays émergents (y comprispeEude I'Est). Leur croissance est
sensiblement inférieure & la croissance moyenneotie® industrie (1,5 % par an). Elles
doivent monter en gamme.

Pénalisés par le colt croissant de I'énergie etclastraintes sur le CO les biens
intermédiaires, qui constituaient un de nos pdmts, sont désormais moins performants.
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Grace a nos ressources agricoles et a nos saweirHfetre agroalimentaire enregistre un
taux de croissance supérieur a la moyenne. Et ’'qut kru, notre industrie de biens
d’équipement ne se porte pas mal du tout, mémee lsase est faible.

Nos entreprises industrielles s’adaptent donc sg@mhent & cette nouvelle donne. Comme
le montre leurs prévisions d’'investissement pol@80

Taux de croissance de l'investissement par secteen 2008, en %

Biens d’équipement- 14 %
Biens intermédiairest+ 8 %
Agroalimentaire + 6 %
Biens de consommatioti 3 %
Automobile - 2 %

Source : Enquéte INSEE

Mais nous sommes un des pays européens qui s'ddggtes difficilement comme l'indique
I'érosion de nos parts de marché dans le commeocelia :

Les exportations européennes de marchandises des Eta  ts membres
Croissance annuelle moyenne
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C'est ce décrochage spécifiguement francais qui avaamené ['Association de
documentation industrielle, dans son rapport 2007a remettre en question le faisceau
des politiques publiqgues défavorables au développemt d’activités industrielles sur
notre territoire.

L’ADI avait relevé six politiques particulierement emblématiques de cet environnement
« anti-industriel » :

1) Politique fiscale et renouvellement du tissu ergpreneurial et industriel
2) Prélevements obligatoires et exception francaise

3) Investissement et taxe professionnelle

4) Croissance et exonération des charges socialasles bas salaires

5) Délocalisation des industries lourdes et marchadu CO2

6) Disparition et réapparition du ministere de l'industrie

Un an apres, ou en est-on ? Quels progrés peut-onregistrer ? Quels progres reste-t-il
a faire ?



12

V. Bilan politique 2007 et propositions
IV.1 - Politique fiscale et renouvellement du tissentrepreneurial et industriel.

IV.1.1 - L’analyse de I'Association de documentatio industrielle

Notre déficit extérieur a mis en évidence le faibtambre de PME exportatrices : nous ne
comptons ainsi plus que 99000 entreprises expiaaaten 2007 contre 105 000 en 2000. La
France ne renouvelle pas son tissu industriel, @pitdde nombreuses réussites
entrepreneuriales a fort contenu technologique opaiginissent presque toutes dans le giron
d’'un grand groupe international. La vente de cegeprises se traduit par une délocalisation
de leur développement, voire une simple captat®ledr savoir-faire.

Le rapport 2007 de 'ADI avait mis en évidence gae;dela des difficultés de financement
du développement de leurs entreprises souvent mis@sant, ce processus s’expliquait par
les spécificités de la fiscalité francaise, quigmseaucoup plus sur les dividendes que sur
les plus-values.

La vente d’'une entreprise performante représente pan créateur un rendement financier
au moins double de son exploitation sur 20 ans !

Au-dela de la vente de leur entreprise, que deeenoes entrepreneurs a succes, ces talents
qui constituent le terreau de I'industrie innovante

Confrontés a I'ISF, ils se délocalisent. Cette délisation des talents francgais prive notre
économie d'un potentiel financier allié & une etiper entrepreneuriale, c’est-a-dire une
population de « business angels » capables de deérouvelles activités ou de financer le
développement des entreprises innovantes, le anafiamquant actuellement en France dans
leur développement et leur arrivée a maturité. iselérance Angels », il N’y aurait ainsi que
4 000 « business angels » en France, contre 48fd@rande-Bretagne et 400 000 aux Etats-
Unis.

Pour renouveler notre tissu industriel et développenos PMI, il était impératif de casser
ce cercle vicieux fiscal de la réussite entreprengale, vente de I'entreprise a cause des
prélevements sur les dividendes, puis délocalisatidiscale de I'entrepreneur a cause de
I'ISF.

IV.1.2 - Ce qui a été fait depuis mars 2007

Au lendemain de I'élection présidentielle et descbns législatives, on note dans la loi
TEPA (travail, emploi et pouvoir d’achat) des dispions qui vont dans le sens des
préconisations faites par ’ADI en mars 2007 :

- le bouclier fiscal qui devrait mettre fin ou fner les expatriations fiscales ;

- la réduction d’'ISF pour investissement dans I&EPqui devrait accroitre la
population des « business angels » et développtnient les investissements en
capital risque ;

- l'assouplissement des pactes d’actionnaires ISF ;

- l'alignement de la fiscalité des dividendes seitecdes intéréts et des plus-values sur
cession de valeurs mobilieres au taux global d&2fi rend moins attractif la vente
de I'entreprise par rapport a son exploitation.
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IV.1.3 - Ce qu'il reste a faire

Il faut aller plus loin en simplifiant ces dispdfsitet en rééquilibrant davantage l'intérét pour
les créateurs et managers de développer leur eseep

Il reléeve de l'intérét supérieur d’abroger I'exonération fiscale (qui prendra son plein
effet en 2012) des plus-values de cession de vatenmobiliéres au bout de huit années de
détention, ce qui constitue une incitation a la vee des entreprises.

Par ailleurs, il faut abaisser le taux de prélévemd forfaitaire sur les dividendes de

18% a 10 % pour les actions d’'une entreprise loragelles sont détenues par ses
salariés et ses dirigeants. Cela constituera uneeake motivation et une pédagogie de
l'intérét de développer nos entreprises. Et surtoutl faut insérer ces mesures dans une
politique de renouvellement de nos entreprises etednos industries qui inscrivent ces
dispositions dans une perspective stratégique.

IV.2.- Prélevements obligatoires et exception fraragse
4.2.1 - L'analyse de I'’Association de documentatioftancaise

Le niveau des prélevements obligatoires fait I'blgjein débat intense, tant le niveau des
dépenses collectives devient important en propordie la richesse produite. Avec une part
du PIB de 45,8 % en 2005, les prélevements obligatsont en effet parmi les plus élevés
d’Europe apres la Suede, le Danemark et la Belgique

Taux global des prélévements obligatoires en pource ntage du PIB
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Mais ce qui fait la spécificité de la France, c'@&stvoir mis en place le taux de prélevements
obligatoires sur les entreprises le plus élevé wge, supérieur de 7 points au taux moyen
europeéen.

Taux des prélévements obligatoires sur les eaprises en pourcentage du PIB

20 119

18 4 17,5 m TPOE 2006
TPOE 2005
16 4 15,5 * hors zone euro

14 4 134 132
12 Moyenne UE 15 : 12,2

8 6,9
5,6

Sources : Observatoire européen de la fiscalité des entreprises, d’aprés Eurostat

Lorsque I'on sait que les prélévements sur lesepniBes industrielles sont eux-mémes plus
élevés en France par rapport aux autres entreposesomprend mieux les difficultés que
rencontre la localisation d’activités industrielks notre territoire.

Nous voudrions souligner le cas spécifique du Damkmui a fait le choix d’'un niveau de
prélevements obligatoires global élevé accompague diveau de prélevements sur les
entreprises tres faible, le plus faible d’Eurofie@ % contre 19 % pour la France. A notre
sens, c’est ce facteur plus que la flexisécurité explique le petit miracle économique
danois.

Si la part de I'Etat en proportion du PIB s’estbdiiaée, on observe par contre une
augmentation des dépenses des collectivités lochlms part en proportion du PIB a
presque doublé depuis 1978. Son évolution entrd 202003 est la suivante :

Dépenses totales : +28 %
Dépenses d’investissement : +20 %
Dépenses de fonctionnement : +33%
Frais de personnel : +48 %

Cette dérive s’explique pour partie par le trariside compétences de I'Etat vers les
collectivités locales. Pour financer ces nouvediggbutions, les collectivités locales doivent
gérer des masses financieres de plus en plus iamgest ce qui n’'incite pas a une gestion
suffisamment attentive et ne facilite guere unerrée de la taxe professionnelle. Mais cette
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dérive s’explique aussi par le plus grand nombraideaux d’administration et la plus faible
taille des entités que dans les autres pays (18000nunes en Allemagne pour 82 millions
d’habitants contre 36000 en France pour 60 millidimbitants) qui engendrent des codts
d’administration élevés ainsi qu'une absence d#etairitique pour investir ou méme
seulement assurer des services collectifs (colldétbets, transports scolaires, équipements
sportifs,...). Pour pallier ces obstacles, la Framchoisi de développer un regroupement des
communes en projets ou services, lintercommunalié@ 2006, on dénombrait 2570
intercommunalités a fiscalité propre regroupan¥®fes communes et 85 % de la population
francaise.

Mais cette solution recéle de nombreux inconvésient

- dans les faits, on ajoute encore un niveau d’adsmation supplémentaire avec les
codts de gestion correspondants,

- la recherche du consensus dans le fonctionnemémtcaommunal passe par des
solutions qui ne lesent les intéréts d’aucune conentlu groupement,

- on mutualise des moyens et des compétences dapgdeetres qui sont définis en
dehors d’'une recherche suffisamment approfondiptiofosation,

- on développe de maniere continue des dépensedrep de débat démocratique sur
les budgets et I'efficacité des services.

IV.2.2 - Ce qui a été fait depuis mars 2007

Les 13,8 milliards d’euros budgétés dans le cadrdadloi sur le travail, 'emploi et le
pouvoir d’achat ne contribuent pas a corriger lé&sxade prélévements pesant sur les
entreprises francaises en général et industrietkeparticulier. Il faut se réjouir cependant
gue la suppression de I'imposition forfaitaire aglfeiait été décidée et qu’elle soit mise en
oceuvre en 2009.

IV.2.3 - Ce qu'il reste a faire

Il faut absolument donner la priorité a la baisse grélevements sur les activités productives
qui constitue la principale cause de I'anémie deenimdustrie et de notre croissance. Dans
ce cadre, on n’échappera pas a un débat sur l&agwmnce des collectivités territoriales.

D'ores et déja, il nous semble nécessaire, pourr@nain processus vertueux dans ce
domaine, de :

- mettre a la disposition des citoyens un outil degaraison des performances et de la
situation financiere des différentes collectivitéscales avec des indicateurs
compréhensibles afin qu’ils puissent évaluer latigesde leur commune, de leur
syndicat intercommunal, de leur région;

- instaurer une régulation des intercommunalitédepaote des citoyens.

IV.3.- Investissement et taxe professionnelle
IV.3.1 - L’analyse de 'Association de documentatio francaise

L’ADI a mis en évidence en 2007 le handicap queésgnte la taxe professionnelle pour
l'industrie francaise. Seuls cing pays en Europmwent comme en France imp6t foncier
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local et imposition locale des activités économgyaeec une certaine liberté de fixation du
taux : 'Espagne, la Belgique, le Portugal, I'Allagne, le Luxembourg.

La TP affecte directement lI'investissement en fehérissant. Elle majore ainsi le colt d’un
investissement utilisé pendant 10 ans de 30 %uUersgntreprise est déficitaire et de 20 %
lorsqu’elle est bénéficiaire.

La TP pénalise les activités les plus capitaliggu industrie, énergie et transport
représentent 65,9 % de la TP pour 32,8 % de laiwvajeutée nationale.

La comparaison entre la France et I'Allemagne eattiqulierement éclairante des
divergences de stratégie :

Charge fiscale locale par secteur
en % de la VAJ

Entreprises bénéficiaires Entreprises déficitaires
Secteurs Allemagne France Allemagne |France

(%) (%) (%) (%)
Composants électriques 2,43 4,61 0,31 5,24
Transports 2,31 4,00 0,66 4,88
Métallurgie 2,83 4,21 0,29 4,33
Industrie textile 1,88 2,61 0 4,75
Commerce de détail 3,32 2,32 0 2,68
Commerce de gros 5,91 3,33 0 1,59
Conseil-assistance 2,34 1,65 0 1,57

Source : DPAE, étude de cas-types

L’Allemagne fait peser I'imp6t local davantage $es secteurs protégés que sur les secteurs
exposes a la concurrence internationale. A I'opplas€&rance a fait le choix d’alourdir les
charges des secteurs exposés a cette concurréAdlenmiagne exonére I'impdt local des
entreprises déficitaires en le liant au bénéfiae cAntraire, en France, la taxe professionnelle
pése proportionnellement plus sur les entrepripadiféculté. Il est a noter que I’Allemagne
souhaite alléger sa taxe professionnelle.

La taxe professionnelle constitue le principal heawl de I'industrie francaise par rapport a
ses concurrents et un motif puissant de délocalis@bur les entreprises présentes sur notre
territoire, davantage que les colts de main d’ceuvre

La taxe professionnelle contribue probablementat®ri déterminante a I'élimination des
entreprises industrielles en difficulté et au résgement de notre base productive.

Elle constitue également un obstacle majeur a laaligation d’investissements
internationaux en France car elle figure en taet charge et non en tant que prélévement sur
les résultats (et donc lié au bénéfice) dans kededt fiscales comparatives. Une charge qui
représente en moyenne pour lindustrie manufacwiri@,1 % de son excédent brut
d’exploitation et 16,8 % de son résultat, que amige soit positif ou négatif. L'Etat connait
déja cette situation puisqu’il a da trouver, épagiecela par les collectivités locales, des
solutions de compensation (cf. Toyota a ValencisnBenart en Lorraine, Hewlett Packard a
Grenoble) pour attirer les grands investissememnisstriels structurants et qu’il exonere ses
administrations du paiement de la taxe !
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La réforme de la taxe professionnelle acquittédgmentreprises, entrée en vigueur en 2007,
en instituant un plafonnement « réel » a 3,5% dealaur ajoutée a atténué I'impact de ce
prélevement. La baisse est de 21% pour lindusttee, 4% a 13% pour les services, le
commerce, la finance, le BTP et I'énergie. Son axitde 3,4 milliards € pour I'Etat qui
compense ce plafonnement auprés des collectivitésles. Cette réforme qui réduit le
handicap de l'industrie montre qu’il y a eu prise abnscience. Mais cette réforme n’aura
gu’un impact limité sur la compétitivité des entieps industrielles francaises : la plupart de
leurs concurrents étrangers ne sont pas ass@jetégelles charges.

IV.3.2 - Ce qui a été fait depuis mars 2007

Si aucune avancée concréte n’est encore enregitné@yision de la taxe professionnelle est
programmée en 2008 dans le cadre de la révisiogrgiendes prélevements obligatoires.

IV.3.3 - Ce qu'il reste a faire

Cette taxation de l'investissement ralentit la modeisation de notre économie et la
diffusion du progrés technique, détériore la compdtivité de l'industrie sur le long
terme, d'ou les diagnostics concernant le faible weau technologique de nos
productions, alors méme que la concurrence mondiakges pays bénéficiant de bas codts
de main d’ceuvre devait nous inciter a miser sur lhivestissement et la recherche. La
spécialisation d’'une économie refléte la structurde sa fiscalité.

L’enjeu nous semble si grand et si vital pour corsreune production industrielle en France
et attirer de nouveaux investisseurs que I'ADI acpnisé des mars 2007 d’opérer une
rupture en ce domaine.

Etant donné le codt tres important pour I'Etat @wsuppression de la taxe professionnelle
(25 milliards €) et étant donné la multiplicité leinportance des intéréts en jeu, L'ADI
propose de prendre immédiatement une mesure censieevvisant a exonérer de taxe
professionnelle les principaux secteurs industrialec compensation par I'Etat des
collectivités locales. Le colt brut pour I'Etataéde 6,6 milliards € se décomposant comme
suit :

- industrie des biens d’équipements 1084
- industrie des biens intermédiaires 3077
- industrie des biens de consommation 882
- 1AA 911

- industrie automobile 669

Compte tenu du supplément de recettes généré paedare (IS, TVA, cotisations sociales),
le colt net ne devrait représenter que la moitiéadu brut.

Une mesure a minima consisterait a exonérer de taxerofessionnelle les seuls
investissements futurs dans ces principaux secteunsdustriels avec compensation par
'Etat des collectivités locales. Cette mesure peretirait de donner une incitation
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immédiate a l'investissement des entreprises industlles avec une prise en charge
progressive par I'état. Elle stimulerait le renouvéiement de I'outil industriel.

IV.4.- Croissance et exonération des charges suslbas salaires
IV.4.1 - L’analyse de I'Association de documentatio industrielle

L’ADI avait analysé en 2007 cette politique qui stitue I'axe de la politique de I'emploi
des différents gouvernements depuis 15 ans, ainsnenjeu financier primordial.

A l'origine, en 1993, il s’agissait de ralentir sabstitution capital-travail et de freiner le
mouvement de délocalisation vers les pays a basdeofinain d’ceuvre. Réservée a la fin des
années 70 a des publics rencontrant des difficdi@ésertion qu’on imaginait a I'époque
passageres, les exonérations de cotisations sgahues, a partir de 1993, un instrument
majeur des politiques publiques de I'emploi. La e et la droite y ont vu un outil au
service des personnes peu qualifiées. Avant d'ea tm dispositif d’accompagnement des
35 heures et, plus largement, de diminution du dadiravail pour 'employeur dans un pays
handicapé par son « coin fiscal » (ce que colteruploi par rapport au salaire net) et ou le
niveau de salaire minimum pese sur l'insertion pes qualifiés. A partir de 1997, il s’est
ainsi agi avant tout d’assurer le financement deTa, de réduire le colt du travail pour les
emplois peu qualifiés et d’enrichir la croissanoeeenplois. Les exonérations ne visent plus
en priorité lindustrie, mais favorisent clairemel@s entreprises de main d’ceuvre, le
commerce, I'artisanat et les services considérgsyamles principaux créateurs d’emplois.

Trois sortes de mesures, utilisant toutes les
exonérations

e

exonérations ciblées qui exonérations territoriales  exonérations générales portant
accompagnent des dispositifs 1,1 milliard € sur les bas saires, liées a par
s’adressant a des publics de 1996 alaRTT
particuliers 19 milliards €
5.5 milliards€

Au total, ces exonérations s’élevent a 19,8 mdka€ en 2005
concernent 10,5 millions de salariés
devraient culminer a 25,6 milliards € en 2007

En terme de création ou de sauvegarde d’emplohilan reste a faire puisque la fourchette
des emplois peu qualifiés créés ou sauvegardés darll25 000 a 600 000 selon les études.
L’'impact sur les emplois qualifiés est encore phegrtain. Du point de vue des employeurs,
les allegements sur les bas salaires renchéritsentlit du travail qualifié relativement au
codt du travail non qualifié.

Entre 1993 et 2006, le cumul des exonérationsl&jerhents de charges se monte a prés de
135 Md£ soit I'équivalent de l'investissement camgaau parc nucléaire francais. Avec une
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fourchette de 125 000 a 600 000 emplois créés éseprés, le colt de la création d'un
emploi pour les finances publiques se situe dotre &8 000 € et pres de 180 000 € par an !

Trois secteurs, les industries agroalimentairesptestruction et le commerce, obtiennent une
part des exonérations supérieure a leur part dangploi. L'ensemble des secteurs des
industries manufacturieres ne bénéficie que de I@es exonérations, soit pratiquement
autant que le seul secteur du commerce de détgB @a) alors qu’ils représentent 19,6 % de
'emploi total contre 10,3 %. En effet, le seuiledbnération fixé a 1,6 SMIC exclut les
emplois qualifiés de l'industrie : le salaire hoeabrut moyen des salariés a temps complet
dans l'industrie est en effet le double du SMICaiar.

Contrairement a I'un des buts visés par la poldige baisse des colts du travail sur les bas
salaires engagée en 1993, les industries manufzetsir directement exposées a la
compétitivité internationale et au risque de ddisation bénéficient donc peu de ces
exonérations. Le dispositif actuel ne permet pasateger le colt élevé des cotations de
sécurité sociale qui handicape le travail frandgaiss la compétition internationale (38 % de
colts de main d’ceuvre contre 29 % pour la moyenmepéenne). Comme les industries
participent a leur financement, les exonérationcligrges sociales s’inscrivent dans une
logique de transfert des secteurs en concurrence s secteurs protégés de notre
économie : dans lindustrie, entre 1982 et 1994pdisse des effectifs de salariés peu
gualifiés est trés sensible. Les mesures d’exapérgirises depuis 1993 n'ont fait que
ralentir cette baisse. Dans le tertiaire, elles@# accompagnées d’'une hausse des effectifs
peu qualifiés.

Malgré I'incertitude sur l'efficacité de cette omti, on semble vouloir persister dans cette
voie. Notamment, a travers les emplois de servite gersonne, dont le colt est financé a
55 % par I'Etat et qui représente une subventio&par heure travaillée (le montant de 7€
représente I'écart entre les colts de main d’cedivmee usine automobile francaise et ceux
d’'une usine slovene, ce qui indique la préférerasembuvoirs publics...).

L’Association de documentation industrielle estingeessaire de changer de politique parce
que :
- son codt apparait disproportionné par rapportraayltats ;

- ces allégements et mesures bénéficient pourehdis$ aux secteurs économiques
non soumis a la concurrence internationale et [gsguels elles constituent souvent
un effet d’aubaine (distribution, construction...) ;

- lindustrie est doublement pénalisée car elletigipe au financement de ces
allegements alors qu’elle en bénéficie peu.

En 2007, et pour la premiere fois, les colts salarihoraires de I'industrie manufacturiere
francaise ont dépasseé les codts allemands et sgahds les plus élevés de la zone eceo,
qui pose clairement la question de la fiscalisatiod’'une partie des charges sociales.

Colts salariaux horaires au sein de lI'industrie maafacturiére en euros :

2000 2006 1 trimestre 2007
Allemagne 28,5 31,7 31,8
Espagne 15,1 18,8 19,5

France 24,0 31,2 32,4
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Royaume-Uni 23,5 26,2 27,9
Zone euro 21,9 27,0 27,6

Source Eurostat

Par ailleurs, nous vivons un changement de paradigm matiére d’emplois, encore peu
pergu.

Les départs a la retraite, Iégérement supériewt80a000 en 2001 n'ont cessé de croitre
depuis pour atteindre prés de 600 000 aujourd’lisi. continueront d’augmenter et
concerneront 635 000 personnes en 2015. Parallgtetes sorties du systéme éducatif qui
ont atteint 760 000 personnes entre 1999 et 200@idat se réduire et n’atteindre plus que
730 000 personnes en 2015.

Evolution comparée des départs en fin de carriéret@es entrées
sur le marché du travail apreés la fin des études itiales
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Ces évolutions vont entrainer un changement majans les équilibres du marché : le
surplus de jeunes débutants ne cessera de seerédair2015. Les candidats a I'embauche
seront moins nombreux, ce qui mécaniquement acatlel difficultés de recrutement.

Avec une qualification croissante de ses saladés, problémes « d’'image » qui ne jouent
pas en sa faveur aupres des jeunes dipldmés, tinelypourrait a terme patir lourdement des
difficultés de recrutements qu’elle rencontre. Bl déja confrontée a des problemes de
recrutements non négligeables : 30 % des entreprigastrielles ont éprouvé des difficultés
de recrutement en 2007. D’ici 2012, l'industrie i@gtvétre amenée a recruter annuellement
plus de 200 000 collaborateurs dont 40 % de jeunes.

La filiere nucléaire francaise risque par exempérd confrontée a de séveres pénuries de
diplomés des écoles scientifiques et techniques des prochaines années. L'offre de
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formation ne cesse de se raréfier : en 25 angridore des écoles qui forment des ingénieurs
et des techniciens du nucléaire a été divisé pax.dee vieillissement de la main d’ceuvre et

le peu d’enthousiasme des étudiants pour ce sed®waient rapidement entrainer des

difficultés de renouvellement du personnel dan®fggeprises concernées.

Cette situation est générale en Europe. A I'échdll@e entreprise, le cas Siemens illustre
les dangers d’une telle situation. Confronté a @amaue de main d’ceuvre qualifiée et a des
difficultés de recrutement, le groupe, qui incarreicore il y a quelques mois la réussite
industrielle allemande, a pris du retard sur plusiegrands projets. Ce retard, qui aura un
impact négatif sur les résultats 2008, a contréolaechute du titre Siemens le 17 mars 2008 :
en une séance, le conglomérat a vu sa valeur leoeisalléger de 15 milliards d’euros.

Redresser I'image de I'industrie, relancer les fikres de formation initiale scientifiques
et techniques doivent constituer une priorite.

Cette politique constitue par ailleurs un contres@lans le contexte d’'une économie
mondialisée. Taxation de l'investissement et aléget des charges sur les bas salaires
incitent les entreprises a privilégier des modesginisation et de fabrication comportant
une plus grande part de travail peu qualifié, ee unoindre part d'équipements ou
d’'investissements immatériels. La baisse relativealit du travail peu qualifié par rapport a
celui du capital tend donc a ralentir la « sub8titu du capital au travail » dans les
entreprises, c’est-a-dire leurs investissementsatienalisation et de modernisation. Cette
stratégie aboutit a inciter nos entreprises a afffnoleurs concurrents sur leurs points forts,
les colts de main d’ceuvre, les productions a faibleau technologique... Cette politique (a
croissance du PIB égale, I'économie crée plus dieisipn’a donc d’effets sur I'emploi qu’'a
court terme car il est défavorable a I'investissetnet de ce fait négatif pour la croissance a
long terme. En effet, il ralentit la modernisatida I'économie et la diffusion du progrés
technique, ce qui freine la croissance et il repeuss ajustements des entreprises.

Cette politigue nous semble devoir mener a une ssga l'industrie représente 85 % des
dépenses de recherche et développement des esgsefrancaises et 83 % de la croissance
de la productivité de la zone euro.

Faire limpasse sur lindustrie, c’est renoncer adébouchés pour nos diplébmés et a
I'essentiel des gains de productivité de notre éona. Or, sans gain de productivité, pas de
gains de pouvoir d’achat !

Les chiffres de 2007 sont particulierement inquittaad cet égard : 'emploi salarié s’est
accru de 1,9 % pour une croissance de 1,9 %, seitgdins de productivité globalement
nuls...

Tant que nous n‘aurons pas refait de l'industrie lesocle du développement de notre
économie, nOUS ne serons pas en capacité de répandux attentes des Francais en
matiere de pouvoir d’achat, autrement que par desgux de redistribution a somme
nulle et un accroissement de I'endettement.

IV.4.2 - Ce qui a été fait depuis mars 2007
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Des réformes menées depuis mai 2007 nous semigérdraun changement intéressant avec
cette politique basée d’enrichissement de la coiss en emploi. La défiscalisation des

heures supplémentaires, les évolutions des régimeastraite en cours et a venir, vont dans
le sens d’une augmentation de I'offre de travandigue pour les entreprises et la croissance
et qui anticipe bien le choc démographique desrtpda retraite.

Malheureusement, lindustrie apparait une nouveftds discriminée puisque la

défiscalisation des heures supplémentaires va ditoler codt du travail au-dessus de 1,3
SMIC par rapport a la situation antérieure... Ceéiftorme va avoir I'effet paradoxal de

renchérir les colts de production des entreprisssirielles !

IV.4.3 - Ce qu'il reste a faire

Pour le coup, une rupture avec cette politiquedguine la préférence a I'emploi peu qualifié
dans le tertiaire par rapport a I'investissemedtstriel est nécessaire.

Les allégements de charges ne doivent plus praditepriorité aux secteurs protégés. Ces
alléegements doivent étre neutres économiquemerda-vis des différents secteurs
économiques et vis-a-vis des emplois a plein teoupdes emplois a temps partiel. Au-dela,
il s’agit de modifier structurellement le financemhede la protection sociale en faisant
basculer une partie des cotisations sociales wefisdalité, en I'occurrence la TVA, ce qui
bénéficierait doublement aux productions francaides compétitivité des productions
francaises tant sur le marché frangais qu’'a I'etgtimn serait améliorée alors méme que les
produits importés verraient leurs prix grevés déecEVA sociale.

C’est le mode de financement de la protection $oacjai a été adopté au Danemark et en
Irlande et qui explique en partie la réussite éonigae de ces deux pays. C'est également
cette voie qu’a décidé de suivre 'Allemagne enraegtant son taux de TVA de 3 % a
compter du { janvier 2007.

A cet égard, on ne peut que regretter la facon kgomébat sur la TVA sociale s’est déroulé.

Nous proposons de reconfigurer compléetement le diepitif actuel d’exonération de
charges en ne conservant que les mesures ciblée$ (@illiards € prévus en 2007) et en
instaurant une franchise générale de charges soaial de 150 € par mois pour un emploi
a taux plein. Cette franchise ainsi que I'exonératin de taxe professionnelle des
industries manufacturées serait financées par le llget comme actuellement et par un
relevement de 2 % de la TVA, taux qui nous semblecaeptable politiquement et qui
engendrerait peu d’effets pervers :en

Emplois Ressources

Exonérations de charges ciblées 5,5

Exonération de taxe 6,6 Budget: exonération totale 25,6
professionnelle de charges prévues en 2007
Franchise de cotisation sociale 27,3 TVA sociale 2 % 17
(150€/mois)

39,3 42,6
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en milliards €

Outre l'intérét de redonner de la compétitivité a lindustrie frangaise, ce dispositif
mettrait un terme aux effets pervers de la politiqe d’exonération actuelle en termes
d’emplois a temps partiel et de smicardisation deal société du fait du plafonnement des
exonérations a 1,6 SMIC.

IV.5.- Délocalisation des industries lourdes et mahé du CQ

Pas de malentendu ni de faux proces : 'impérati€égorique est que tous les pays réduisent
leurs émissions de COSur un tout autre plan, alors que I'Europe seatteea nouveau, le
caractére pionnier de sa politique en la matidustie lI'influence planétaire considérable
gu’elle peut conserver et renforcer. Encore fagji les dispositions technigues soient a la
hauteur du défi. Ce n’est pas le cas pour le.CO

Par le traité de Kyoto, un certain nombre de payebppés se sont engages a réduire leurs
émissions de gaz a effet de serre. L'UE qui e8tTéémetteur mondial (derriére la Chine et
les Etats-Unis) mais est placée au“IS@ang pour ce qui est du rythme de croissance des
émissions. Cependant les pays émergents (Chine, Brésil,...) ont été exemptés pour ne
pas entraver leur développement industriel aloeslgs Etats-Unis n’ont pas ratifié le traité
gui ne les engage donc pas.

L’Europe a décidé d'agir seule et de mettre eneldes mesures visant a réduire ses
eémissions de 8 % en 2010 par rapport a leur nideai©990, objectif équivalent a environ 4
mois de croissance des émissions chinoises.

IV.5.1 - L’analyse de 'Association de documentatio industrielle :

Dans son rapport 2007, I'ADI a souligné les dysfammmements du marché des quotas de
CO2 mis en place au niveau européen.

L'UE a en effet choisi de mettre en place un systél® marché (dit « quotas €€) pour
limiter les émissions de gaz a effet de serre. Wstayreprésente la permission d’émettre une
tonne de C@ 95 % des quotas sont attribués gratuitement atreg@ises existantes qui
peuvent les vendre sur le marché en cas d’excédestheter en cas de déficit.

En principe, les mécanismes de marchés sont pbéé&rdans la mesure ou ils autorisent les
échanges « efficaces » entre les différents émsttuminimisent les colts de la politique
environnementale.

Ceci n’est que tres théorique du fait que ce méoamide marché « parfait » a été mis en
place dans un monde trés imparfait. En particulier

- certains secteurs ont été exclus du mécanisnguoi@s et d’'autres pas, ce qui a
des conséquences absurdes : un TGV Paris-Marsiitepayer, via son achat
d’électricité, du C@alors que I'avion, qui émet 30 fois plus deJfar passager,
n'en paie pas ;
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- les centrales nucléaires ont été exclues du sigsjpoce qui induit une
discrimination par rapport aux autres technolog®s émettrices ;

- les quotas d’émissions sont pour la plupart @ogratuitement de maniere
relativement discrétionnaire, ce qui permet aabest secteurs de s’enrichir
fortement s’ils peuvent tout a la fois inclure Eeur de marchés des quotas dans
leurs prix de vente tout en bénéficiant d’allocasigrratuites ;

- les quotas ont été alloués de maniére plus ownsgntixiste selon les états
membres ;

- des entreprises peuvent redéployer leurs prazhgtiers des pays plus émetteurs
en CQ, mais n'ayant pas mis en place de systeme deatiinit

Un systeme qui incite les industriels a délocaliser

Ce point est déterminant. Comment les grandes miges mondialisées ont-elles géré la
mise en place des quotas de2CEn conduisant son enquéte, 'ADI avait étégesppar la
prudence des industriels a dénoncer un systemeauiait s'avérer tres pénalisant pour
leurs productions européennes. Apres avoir beaucprgiesté pendant la phase
d’allocation des droits a émettre, ceux-ci se sont adaptéatenis au point une stratégie
bénéfique pour leurs entreprises : ils reporterd partie de leurs productions européennes
vers les pays non soumis a des quotas et vendegutias correspondants sur le marché.
Les gquotas de C{agissent comme une prime a la délocalisation.

En d’autres termes, la stratégie gagnante powgdégteurs a base internationale (et qui ont
la possibilité de déplacer la production vers desez non soumises aux quotas) est de
réclamer le plus d’allocations possibles (d'oudestestations réitérées pendant les phases de
négociation du montant des quotas) puis de revdadrlocations obtenues sur le marché et
couvrir la différence en déplacant la productiomsides pays non soumis aux quotas. La
vente de crédits carbone a ainsi procuré a Rho8& rillions d’euros de résultats
d’exploitation en 2007.

Le ciment illustre I'absurdité du systeme mis eacpl: alors que le ciment est normalement
un des produits industriels les moins transportabte note une forte augmentation des
importations de ciment.

La production francaise de ciment, qui a pourtaatisé de gros efforts pour réduire ses
émissions de CPen limitant la teneur en clinker (matériau de bdiseiment qui émet 850
kg de CQ par tonne produite), se voit concurrencée parproduction moins chere mais
plus émettrice de CDa la fois au niveau de la production et du trartsfle ciment est
transporté sur longue distance par bateau depiMsdgreb).

Un systéeme injuste et inefficace

Au total, la mise en place du marché des quotasiidsons n’aura fait que déplacer les
émissions de gaz a effet de serre en les augmepdantn déplacement vers des unités
énergétiqguement moins modernes et moins performatear un recours accru au transport
sur longue distance de marchandises pondéreuses.
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On pourrait espérer, et c’est le discours offidie$ autorités communautaires, que le systéeme
incite les opérateurs a investir dans des nouvellxhnologies propres. Ceci est
probablement illusoire pour plusieurs raisons :

1. parce que la logique méme de la mondialisatsbile localiser les industries la ou les
codts sont minimiseés ;

2. parce que les choix faits ne sont pas neutoistdogiquement et ne permettent pas
par exemple au nucléaire ou au transport ferravigie bénéficier d’allocations
gratuites ;

3. enfin parce que le systeme mis en place (quatasels révisés tous les trois ans
selon un processus complexe a la fois nationabeintunautaire) ne donne aucune
visibilité aux éventuels investisseurs qui préfénéra tout prendre investir hors de
'UE et échapper au risque de voir leurs allocatiétre révisées a la baisse au bout de
guelques années.

Voila donc une politique trés pénalisante pour iedustries européennes et contre-
productive par rapport a son objectif initial. l@solutions des prix de marché de la tonne de
CQ: illustrent d’ailleurs tres bien combien les indedes réglementaires ont influé sur les
cours de maniere parfois spectaculaire, sans gueé\wautions ne résultent d’événements
fondamentaux. Le marché du €@ donc permis une spéculation de la part des @¢teu
certains ayant pu faire des pertes importantesaetirds des bénéfices considérables. Il a
cependant échoué a inciter correctement les acdeimgestir dans les technologies les plus
efficaces du fait a la fois de l'incertitude sus lallocations futures mais aussi sur leurs
valeurs futures (comment investir quand il est isgiiole de savoir si le COraut 6 ou 30
€/t ?).

Prix de I'allocation CO2
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Peu a peu, on perd de vue la finalité premiére gietd<a savoir la réduction des émissions
mondiales de COpour se focaliser sur la seule pérennité du maednépéen des quotas de
CQe...

L'absence d’approche diplomatique de I'Europe

La valeur que I'on voudrait conférer a ce marchiglavaleur d’exemple « au cours des
dernieres années, I'Europe a démontré sa capaditéaedétermination a s'imposer par
'exemple. Le systéme d’échanges de quotas d'@msssle gaz a effet de serre a montré
gu’il existait des solutions rentables pour réduies émissions de gaz a effet de serre, en
incitant les entreprises a chercher leurs proprefusons pour réduire ces émissionsay,

ainsi déclaré José Manuel Barroso.

Mais cette valeur d’exemple s’avere contestablmailala Chine et les autres pays émergents
n'adhéreront & un systeme qui pénaliserait leuustréalisation. La politique européenne,
fondée sur les bons sentiments, la culpabilisaties citoyens et I'exemplarité aboutira a
'inverse des buts recherchés, a savoir un acceraéduction impliquant tous les pays
eémetteurs, seul a méme de répondre au défi détéadontre I'effet de serre. Ainsi, les pays
signataires de Kyoto ne représentent plus que 2@¥€missions mondiales de £&éh 2004
contre 40 % en 1999. La Chine en particulier, éMe¥ de CQ en plus chaque année.

L’enjeu est plus que jamais de mettre en place dgwocessus incitant 'ensemble des
pays a réduire leurs émissions de CD

Face a la double déficience technique et diploroatide I'approche européenne, le rapport
2007 de I'ADI proposait deux voies :

La premiére consiste a maintenir le systeme deagude C@ mais a le compléter par une
taxe carbone a l'importation sur les produits prarg des pays qui refusent de s’engager
dans une logique de réduction de leurs émissiongadea effet de serre. Cette mesure
présente le double intérét de mettre fin a la disda de concurrence dont souffrent les
industries européennes de base et d'inciter lesdgrpays émergents non soumis a des
obligations de réduction de leurs émissions a endies cette logique de collaboration. De
telles mesures commerciales, prises par exemplel'g&; posent le probleme de la
compatibilité avec les régles de 'OMC. Cependinimécanisme proposé par R. Ismer et K.
Neuhoff de l'université de Cambridge, parce qust basé sur la référence au contenu en
carbone des meilleures technologies, serait coblpativec les régles de 'OMC. En effet,
I'utilisation de cette référence permet d’assunee tps taxes ne nuisent pas aux zones qui
n’'ont pas mis en place ces taxes aux frontiéres.

La seconde consiste a supprimer le marché desqjdetgaz a effet de serre et a instaurer
une taxe a la valeur carbone a la consommatiounlestisution ou en complément de la TVA.
Cette solution est sans doute la plus simple gblia efficace car elle réorienterait la
consommation vers les biens les moins émetteu@eElle a en outre I'avantage d’éviter
la constitution de « rentes indues » car elle nenptrait plus de recevoir des allocations
gratuites. Tous les produits européens ou étrarsgeasent ainsi soumis a cette taxe, ce qui,
la aussi, mettrait un terme aux distorsions de woance.
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IV.5.2 - Ce qui a été fait depuis mars 2007

Dans le cadre des discussions sur le projet eunog@dutte entre le changement climatique
(qui pose par ailleurs de nouveaux défis aux désvindustrielles européennes), 'ADI note
gue des progres ont été enregistrés concernaminizurence déloyale faite aux industries
européennes par des usines localisées dans des npaysoumis a contrainte QO
équivalentes.

Sous l'impulsion de la France et de I’Allemagnectenmission serait désormais disposée a
adopter des dispositifs de défense. Comme l'indigquiéclaration de José Barroso faite en
mars 2008 « Nous ne voulons pas gue nos industries ailldiguas et dans ce cas, tres
rapidement, nous aurons dans notre Iégislationrdesures pour les protéger »

Trois voies sont envisagees :

- des permis d’émission gratuits qui pourraiente éaccordés aux industries
européennes confrontées a cette concurrence ;

- une obligation faite aux importateurs d’acqué&®@s « permis d’émissions », ce
qui constitue une forme de taxe carbone ;

- une taxe a I'importation pour les produits isdasces pays.

Dans le cadre d’une nouvelle approche dans lag@elké des quotas d’émissions pourraient
étre mis aux enchéres en 2013, la commission diéteran en 2010 les secteurs qui
conserveront des allocations gratuites de2@D fonction de leur capacité a pouvoir
répercuter le prix du COdans leurs prix de vente et en fonction de leyosition a la
concurrence mondiale.

Par ailleurs, en 2011, les importateurs de certpnagluits comme l'acier ou le ciment
pourraient avoir a payer une taxe équivalente alxscCQ des productions européennes.

IV.5.3 - Ce qu'il reste a faire

La mise en ceuvre rapide, dés 2009, de ces formésxde CQ nous semble une priorité
autant pour protéger notre industrie et nos emgjoéspour inciter les autres pays a s'insérer
dans cette dynamique de lutte contre l2CO

La reconnaissance de I'’énergie nucléaire comme mdgdutte contre le COau méme titre
gue les énergies renouvelables apparait une nt&cpssir I’/ADI. L'action du Président de la

République est positive a cet égard et rompt h@&sreusement avec la politique trop
longtemps suivie du nucléaire honteux.

Enfin, il apparait crucial de revoir la répartitioles efforts de réduction des émissions de
CO2 imposées dans le cadre du paquet « énergie-chinmaitre les différents secteurs
economiques.

L’industrie devra réduire ses émissions de 21 %ee2®13 et 2020 alors qu’'elle les a déja
beaucoup réduites et qu’elle ne compte plus que ROU% dans les émissions €0
européennes. Elle est discriminée par rapport aukes secteurs comme le transport,
I'habitat, I'agriculture qui ne devront les rédugee de 10 %.
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Dans certaines industries, les quotas2@Ourraient représenter 50 % ou plus des prix de
revient !

IV.6.- Disparition et réapparition du ministere de I'industrie
IV.6.1 - L’analyse de I’Association de documentatio industrielle

Pour renouer avec une croissance economique foderable, nous avons besoin , d'une
part, d’'une prise de conscience collective du coleial de I'industrie dans la formation de la
richesse de la nation et, d’autre part, des imptina de la mondialisation de I'économie.
Nous devons intégrer dans nos esprits le princgemdbilité géographique absolue des
entrepreneurs et des investissements et mettrarere agne politique non pas de I'industrie,
mais pour lindustrie, destinée a construire unimnement favorable aux activités
industrielles.

Pour symboliser et mettre en ceuvre ce nouveau @ampmique axé sur I'industrie, I’ADI
avait préconisé en 2007 de créer un grand minisiérd’Industrie fédérant, autour des
directions de I'Energie et des Entreprises, la Retgie, le Commerce extérieur, 'APE et la
Datar. Ce regroupement nous paraissait a méme dermae politique cohérente de
renforcement de la compétitivité de notre industtiele marché mondial.

IV.6.2 - Ce qui a été fait depuis mars 2007

Apres sa regrettable disparition en 2007, la rédhction du vocable d’Industrie dans
lintitulé du ministere de I'Economie et la créatia’un secrétariat d’Etat a I'ilndustrie, a
'occasion du remaniement ministériel de mars 2@afistituent un élément positif, tardif
mais réel.

IV.6.3 - Ce qu'il reste a faire

Relancer I'industrie en France pose un problemetéljration par I'opinion de ses enjeux,
comme l'illustre le débat sur la TVA sociale.

Ce partage du diagnostic releve notamment des ¢or@snédiaires qui influent de fagon
cruciale sur I'opinion.

Un bon exemple réside dans la réforme des régimmesettaites. En amont du processus
politique, il ne faut pas occulter ce qu'a été rdée du Conseil d’orientation des retraites
(COR), lieu permanent d’échanges et de concerwagatre les différentes parties prenantes :
élus, employeurs, syndicats, représentants desiésalat des travailleurs indépendants,
représentants des familles et des personnes dgeéetsonnaires et experts.

Ses travaux ont produit une expertise mais auspadage du diagnostic et des remedes qui
a imprégné le corps social et permis de faire aecefes reformes difficiles.

Le processus exemplaire du COR nous semble deteiré&produit pour les grands enjeux
liés a lindustrie. C’est pourquoi I'ADI a conceéttout particulierement cette année sa
réflexion et ses propositions sur les préalabldgiguees au déploiement d’'une stratégie
publique qui libére I'initiative industrielle prieé Préalables politiques ? L'opinion et I'Etat.
Historiquement, les principes d’origine du Commiggagénéral au plan sont apparus riches
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d’enseignement aux membres de I'’Association de mectation industrielle : en 1945, de
guelle inspiration est née le Commissariat gérarallan ? Cette inspiration se fondait :

- sur des objectifs simples :

0 « développer la production nationale et les échangéeérieurs, en particulier
dans les domaines ou la position francaise estua favorable ;

0 accroitre le rendement du travail ;

assurer le plein emploi de la main d’ceuvre ;

o0 élever le niveau de vie de la population et amélioles conditions de
I'habitat et de la vie collective »

(@)

(les objectifs du premier Plan)

- sur la compréhension de la primauté des arbisraiges |'affectation des ressources

entre les différentes parties prenantes, entresddisfactions a court terme et les
bénéfices a long terme et donc du facteur psycipleget politique :

«Je compris qu'il faudrait décevoir ceux qui crog@ii que la libération raménerait
une prospérité dont ils avaient pendant quatre asnéoires gardé le souvenir
trompeur ou nourri l'attente impatiente. Les corahs depuis trop longtemps
oubliées n’en reviendraient pas si vite. Un loreytil d’explication serait nécessaire
pour que I'énergie du pays plt étre canalisée Veneconstitution des équipements
essentiels, au lieu de se disperser dans desagttmis immédiates ».

(Jean Monnet — Mémoires)

- sur I'élaboration et le partage des diagnostitsdes arbitrages avec les corps
intermédiaires :

« Je ne sais pas encore exactement ce qu’il faxg, fanais je suis slr d’'une chose,
c’est qu’on ne pourra pas transformer I'économianigaise sans que le peuple
francais participe a cette transformation. Quanddjs le peuple, ce n'est pas une
entité abstraite, ce sont les syndicats, les imilst I'administration, tous les
hommes qui seront associés a un plan d’équipenteiat modernisation ».

(Le Général de Gaulle a Jean Monnet)

Afin de conduire une politique pour l'industrie, idibére linitiative des industriels et la
projette a I'échelle de la mondialisation, il faldnc créer dans I'appareil d’Etat une salle de
commandes. Que doit-on trouver dans une telle dallommandes ?

1. un logiciel d’encadrement politique axé sur ¢kMion de la fiscalité et des
allégements de charge,

2. un instrument administratif qui combine I'expeetde I'Etat, la concertation avec les
acteurs économiques et sociaux, et la décisiotiqumi ou sa préparation, un peu a la
maniéere dont de Gaulle et Monnet congurent le Carsaniat général au plan,

3. un (e) responsable a la téte, qui incarne,rarbitet en forme et exprime le discours
public.

Quelle forme institutionnelle peut revétir cettdesde commandes ? Quatre solutions :
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1. un hyperministére de la Croissance industregigociant la Recherche, le Commerce

extérieur, 'APE et la Datar,

un « ministére de mission » disposant d’'unde@alpacité interministérielle,

un Commissariat général a la croissance in@listrsur le modele de Gaulle-Monnet

en plus ciblé,

4. un «centre d’'analyse et de prévision » indeistni sein du ministére de 'Economie
et de I'Industrie comparable au centre d’analyselestprévision du ministere des
affaires étrangeres, créé par Michel Jobert en 78ui combine I'expertise de
I'Etat, celle des milieux académiques, celle duegcprivé, dans un esprit de libre
examen suffisamment exceptionnel pour étre souligné

w N

Pour s’en tenir de maniere lapidaire a I'essentliepns gu’il faut a nouveau une cervelle
industrielle a I'Etat.



